
小学校の学校行事における学習過程が 

児童の協同的な活動への動機づけに及ぼす影響 

早川 英佑（学校経営コース） 

１ 研究の目的 

小学校において，よりよい人間関係の形成や学

級経営の充実が求められており，学校行事は，体

験的な活動を通して所属感や連帯感を育む重要な

教育活動として位置づけられている。一方で，学

校現場の多忙化により，学校行事を十分に教育的

価値の高い学習として位置づけることの難しさも

指摘されている。 

そこで本研究では，小学校の学校行事に焦点を

当て，事前の活動および事後の振り返りを含む学

習過程が，児童の協同的な活動への動機づけにど

のような影響を与えるのかを明らかにすることを

目的とする。また，本研究を通して，学校行事に

おける協同的な活動の成立過程を捉える視点を提

示し，学校行事を学級経営や児童の成長につなげ

るための実践的示唆を得ることを目指す。 

 

２ 研究の方法 

(1)研究対象者 

研究実施校に在籍する３年生 54 名および６年

生 46名，計 100名の児童を対象とした。発達的に

対照的な２学年を設定し，協同的な活動への動機

づけを学年間の位置づけの違いという観点から検

討した。６年生は縦割り班活動において計画・判

断を担う学年として分析の中心に据え，３年生は

その集団を捉える参照データとした。  

(2)分析内容および手順  

【分析内容】岡田（2014）が作成した協同的な学

習に対する動機づけ尺度を，本研究の目的に即し

て一部改変して用いた。改変にあたっては，学校

行事という教科外の学習場面への適用可能性を考

慮し，臨床心理士・公認心理師で心理学の博士号

を取得した担当教員と合議した上で項目表現を調

整した。本尺度は，仲間と協同的に学んだり，活

動したりする理由の観点から動機づけを測定する

ものである。下位尺度は，内発的動機づけ（「友達

と協力してやりとげることができたので，うれし

かった」「いろいろな考えをもつ友達と学んだり活

動したりするのが楽しかった」），同一化的調整

（「友達と一緒にやったら自分も友達もよくでき

るようになった」「友達と一緒に取り組むことは，

自分のためになると思った」），取り入れ的調整

（「一人でやっていると不安になるので，みんなで

やるようにした」「友達と一緒に取り組んだので，

最後まで安心してできた」），外的調整（「友だちと

一緒に学んだり活動したりできたので先生に喜ん

でもらえた」「友達とやるのが学校のきまりだから

がんばって協力した」）の計８項目から構成されて

いる。 

改変された尺度項目を含むアンケートを，各児

童のタブレット端末に学級担任を通して配信し，

児童が個別に回答した。回答方法は，「１：まった

くあてはまらない」から「４：とてもよくあては

まる」までの４件法とした。さらに，研究実施校

における学校評価アンケート項目のうち，学校生

活の楽しさを問う「学校生活は楽しい」，および支

持的風土を問う「先生や友達に認められてうれし

いと感じることがあった」の２項目についても，

同様の方法で併せて実施した。調査はⅩ年４月～

12月にかけて計９回実施した。 

【分析手順】本研究では，縦割り班活動において

計画・判断を担う６年生を分析の中心とし，班長

を担う児童群と，班長以外の児童群との間で，協

同的な活動への動機づけの下位尺度得点を比較し

た。これにより，学校行事に向けた学習過程にお

ける役割の違いが動機づけの水準およびその変化

にどのように関わるのかを検討した。さらに，同

一時点における３年生と６年生の得点を比較する

ことで，学校行事の学習過程が下学年を含む集団

全体に及ぼす影響を，補足的に捉えた。 

 分析にあたっては，各下位尺度得点の平均値お

よび標準偏差を算出した。さらに，群間および学

年間の差を検討するため対応のない t 検定を行

い，あわせて効果量を算出した。欠測値は有効回

答のみを対象とし，有意水準は５％（両側検定）

とした。統計解析には HAD を使用した。 

(3)手立て 

小学校学習指導要領（平成 29年告示）解説特別

活動編では，学校行事における学習過程が図１の

ように例示されている。本研究では，この一連の

学習過程を一度きりのものとするのではなく，各

学年・各学級において，学校行事当日までに②～

⑤を意図的に繰り返し行うこととした。これによ

り，学校行事を通した継続的な学習過程を構成し，



児童の協同的な活動への動機づけにどのような変

化が見られるのかを検討した。 

 

 

 

 

 

 

【具体的な指導内容】本研究では，学校行事を「児

童が協同的に目標に向かって活動する学習過程」

と捉え，準備段階から事後の振り返りまで，児童

が主体的に関与する指導を構成した。行事の意義

や目的を学年・学級で共有した上で，活動目標や

役割分担，活動内容について話合いを行い，児童

相互の合意形成を重視した。活動中は，教師が必

要に応じて助言を行いながら，児童が協力し合い，

互いの取組を認め合って活動を進められるよう支

援した。また，行事の途中および事後には振り返

りの時間を設け，活動の成果や課題を言語化させ

ることで，学校行事を一連の学習過程として位置

づけた。 

さらに，児童の学習過程や意識の変容を捉える

ため，キャリアノートを活用した。行事前のめあ

ておよび行事後の振り返りを記述させ，６年生は

タブレット端末による入力，３年生は紙媒体への

手書きにより記録した。キャリアノートの記述は，

量的分析を補完する質的資料として位置づけ，児

童の協同的な活動への動機づけや学習過程の変化

を多面的に検討するために用いた。 

前期の縦割り班は各学級担任がメンバー編成し

た。６年生の班長の選出については，縦割り班が

決定した後に，児童の話合いによって決定された。 

 

３ 学校行事の学習過程 

(1)運動会（５月） 

①学校行事の意義の理解 

６年生では４月に運動会に向けた話合い活動を

開始した。また，学年目標として合言葉を決めた。 

②計画や目標についての話合い 

学年全員で，前年度と同様のプログラムでいい

か検討する話合い活動を行った。 

③活動目標や活動内容の決定 

プログラムの最初に，前年度まではなかった全

校ダンスを入れることとして，ダンスリーダーを

募ると 17名が立候補した。６年生のめあての記述

には「自分の役割を最後までやりとげる。運動会

を楽しむ」「ダンスリーダーとして，みんなのお手

本になる」等の言葉が見られた。 

④体験的な活動の実践 

全校ダンスの準備・実践においては，ダンスリ

ーダーで決定した選曲や振り付け，練習計画につ

いて，実際の全校練習の中でその場での判断が求

められる場面が見られた。学年差による理解の違

いや動きの不揃いがあり，６年生は教え方や進行

方法を調整しながら活動を進めた。振り返りを共

有しつつ修正を重ねていった。 

⑤振り返り（６年生児童の記述例） 

「今年の運動会はみんなが最高と言える運動会だ

ったと思います。確かに勝敗はついてしまいまし

たが，そういうところはなしで思い出に残る１日

でした。ダンスも地域の人や保護者の人たちが皆

グラウンドに入って踊ってくれていたので最高の

スタートだったので楽しかったです。」 

(2)全校オリエンテーリング（９月） 

①学校行事の意義の理解 

行事の約３週間前に，５・６年生全員が集まっ

た。縦割り班活動のリーダーとして活動する高学

年児童に対し，全校での事前説明に先立って，前

年度との活動内容変更の理由や意図，前年度の６

年生や地域の思いについて，前年度の６学年主任

が，前年度の６年生が作成した資料を示しながら

説明をした。その後，５学年主任が作戦カードを

配付して，５・６年生に向けて今年度の活動の説

明をした。そして，縦割り班ごとに分かれて，オ

リエンテーリングの進む道順や時間の予定を相談

して決めた。 

②計画や目標についての話合い 

行事の１週間前に，全校児童を体育館に集め，

筆者を含む３名の教員が行事の概要説明を行った。

今後の活動の見通しを確認し，縦割り班に分かれ

て話合い活動に入った。 

③活動目標や活動内容の決定 

縦割り班では，６年生の班長が中心となって話

合いを進めた。５・６年生で事前に作成した作戦

カードを用いて，スタート地点や順路，活動内容

について確認・協議した。話合い後，教室に戻り，

各自がキャリアノートに行事に向けためあてを記

入した。６年生のめあてには「班の人を楽しい思

いにさせる」「班長として班のみんなをまとめる」

等の記述が見られた。 

④体験的な活動の実践 

②③で共有・決定した進め方が，現場の状況に

よって，その場での判断が求められる場面が見ら

れた。予定していた活動が計画通りに進まない中

で，班長は，下学年の様子や時間配分を踏まえ，

活動内容や進め方の調整を迫られた。児童は，事



前の作戦カードを手がかりに判断し直してゴール

に向かった。 

⑤振り返り（６年生児童の記述例） 

「班のリーダーとしてみんなをまとめながらゴー

ルできたのでよかったです。途中で予定通りにい

かないことがあったけど，そこも臨機応変に対応

できたのでよかったです。みんなで協力してゴー

ルできたので班のみんなとも仲が深まってよかっ

たです。」 

(3)キッズフェスティバル（12月） 

①学校行事の意義の理解 

行事の３週間前，５・６年生が集まった。筆者

は，縦割り班活動のリーダーとなる高学年に対し，

研究校の教育ビジョンをもとに作成した資料を用

い，行事内容変更の理由や前年度からの変更点を

説明した。後期の縦割り班は８月に再編成し，班

長は 10月に前期と同様の方法で決定した。 

②計画や目標についての話合い 

縦割り班ごとに出店場所について意見交換を行

い，班長が班員の意見を整理しながら班としての

考えをまとめた。翌日には班長会で，各班の希望

を踏まえて調整を行い，出店場所を決定した。 

③活動目標や活動内容の決定 

決定した場所をもとに，実施可能な出店内容に

ついて縦割り班で話し合った。さらに，出店方法

やルール，必要な物品や役割分担を検討し，下学

年の意見も取り入れながら班としての活動内容を

決定した。６年生のめあてには「最後のキッズフ

ェスティバルだし，班長として最高のキッズフェ

スティバルにする」等の記述が見られた。 

④体験的な活動の実践 

当日まで，各縦割り班で４時間，出店準備を進

めた。準備の過程では，実際に出店を試行したり，

CM 動画や PR 方法を工夫したりする中で，②③で

決定した内容が，時間制約や他班との比較，全校

への伝え方といった現実的条件によりその場での

判断が求められる場面が見られた。児童は試行錯

誤を通して活動内容や役割を調整し，より実現可

能で魅力的な形へと再構成していった。当日は，

役割を交代しながら実施し，事後に縦割り班およ

び学級で振り返りをキャリアノートに記述した。 

⑤振り返り（６年生児童の記述例） 

「最後のキッズフェスティバルは行きたいところ

を結構回れたし，お店も結構人が来てくれて嬉し

かったです。当日まで準備が大変で，ルールを変

えたり当日にも看板作ったりしていたけど，最終

的にはみんな楽しんでくれて良かったです。最後

だったので，悔いの残らないようにできて嬉しい

と思いました。自分が卒業した後もいまの５年生

が１～５年を引っ張ってキッズフェスティバルを

盛り上げてくれたら嬉しいです。」 

 

４ 結果  

 児童のアンケート調査データを用いて，学校行

事における学習過程が児童の協同的な活動への動

機づけに及ぼす影響について検討する。分析の中

心は，縦割り班活動において計画や判断を担う６

年生班長とその他の児童との比較とし，異学年交

流活動のある学校行事に着目して結果を整理した。

あわせて，３年生のデータを参照し，下学年への

波及を補足的に検討する。 

【運動会（５月）】 

４月，６月の時点において班長群と非班長群の

間に有意差は認められなかったが，ほぼすべての

下位尺度において小程度の効果量が確認された。

一方で，５月運動会前の時点では，効果量は「取

り入れ的調整」のみ小程度確認された（表１）。ま

た，３年生群と６年生群の間で「外的調整」に有

意差が認められた。３年生群の方が大きく，効果

量は中程度であり，標準偏差はいずれの項目にお

いても６年生群の方が大きかった（表２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【全校オリエンテーリング（９月）】 

７月時点では「同一化的調整」で有意差が認め

られ，班長群の平均値が，非班長群よりも高かっ

た。一方で，９月全校オリエンテーリング前には，

有意差は認められなかったが，「同一化的調整」「内

発的動機づけ」において小程度の効果量が確認さ

れ，非班長群の標準偏差が小さくなった（表３）。

また，３年生群と６年生群の両群の間に有意差は

認められなかったが，「外的調整」「楽しさ」にお

いて小程度の効果量が確認された（表４）。 

表１   ｔ 検定による４月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較(n=49)   表１   ｔ 検定による５月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較(n=49)  

動機づけ 

下位尺度 

班長群 

(n=26) 

非班長群 

(n=23) ｐ値 
効果量 

( d ) 

 動機づけ 

下位尺度 

班長群 

(n=26) 

非班長群 

(n=23) ｐ値 
効果量 

( d ) 
平均 標準偏差 平均 標準偏差  平均 標準偏差 平均 標準偏差 

外的調整 5.577 1.629 5.174 1.723 .404 .237  外的調整 5.692 1.644 5.409 1.869 .579 .159 

取り入れ的 6.308 1.517 5.783 1.622 .248 .330  取り入れ的 6.615 1.602 6.273 1.386 .437 .224 

同一化的 6.462 1.581 6.087 1.676 .425 .227  同一化的 6.692 1.644 6.409 1.593 .549 .172 

内発的 6.692 1.594 5.913 2.172 .156 .406  内発的 6.923 1.521 6.864 1.670 .898 .037 

合計 25.038 5.451 22.957 6.161 .216 .354  合計 25.923 5.578 24.955 5.711 .556 .169 

学校評価項目        学校評価項目       

楽しさ 3.500 0.762 3.043 1.065 .088 .490  楽しさ 3.500 0.762 3.500 0.673 1.000 .000 

支持的風土 3.346 0.892 3.043 0.878 .238 .336  支持的風土 3.308 0.788 3.273 0.883 .885 .041 

               

表３   ｔ 検定による６月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較(n=49)   表２   ｔ 検定による５月３年生群と６年生群の下位尺度得点の比較( n =99)  

動機づけ 

下位尺度 

班長群 

(n=26) 

非班長群 

(n=23) ｐ値 
効果量 

( d ) 

 動機づけ 

下位尺度 

３年生群 

( n =51) 

６年生群 

( n =48) ｐ値 
効果量 

( d ) 
平均 標準偏差 平均 標準偏差  平均 標準偏差 平均 標準偏差 

外的調整 5.885 1.883 5.435 1.590 .374 .253  外的調整 6.510 1.302 5.563 1.737 .003* .615 

取り入れ的 6.615 1.722 6.174 1.466 .342 .270  取り入れ的 6.549 1.376 6.458 1.501 .754 .063 

同一化的 6.923 1.719 6.348 1.722 .249 .329  同一化的 6.608 1.457 6.563 1.610 .883 .029 

内発的 7.000 1.386 6.565 1.619 .316 .285  内発的 7.098 1.315 6.896 1.574 .489 .139 

合計 26.423 6.001 24.522 5.861 .269 .315  合計 26.765 4.646 25.479 5.600 .216 .249 

学校評価項目        学校評価項目       

楽しさ 3.538 0.761 3.609 0.583 .721 .101  楽しさ 3.412 0.779 3.500 0.715 .559 .117 

支持的風土 3.385 0.804 3.217 0.795 .469 .206  支持的風土 3.412 0.779 3.292 0.824 .458 .149 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【キッズフェスティバル（12月）】 

10月，11月時点では，小程度の効果量が確認さ

れた項目があり，非班長群の平均値が高かった。

一方で，12月においても有意差は認められなかっ

たものの，「内発的動機づけ」および「楽しさ」で

は小程度の効果量が確認され，班長群の平均値が

高かった（表５）。また，どの下位尺度も班長群の

標準偏差が小さかった。３年生群と６年生群の間

に有意差は認められなかった（表６）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ 考察  

それぞれの学校行事において班長群は，下位尺

度得点の平均値が一定の水準で推移していた。特

に 12 月キッズフェスティバル前には標準偏差が

小さくなる傾向が見られた。運動会前や全校オリ

エンテーリング前には，②③で共有・決定した計

画が，④の体験的活動の場面で現実的な制約や他

者との関係によってその場での判断が求められ，

再調整を迫られる状況が生じていた。このような

経験は，外的に与えられた困難ではなく，児童自

身の判断や役割遂行に起因するものであり，活動

を「やらされるもの」から「自分たちでつくるも

の」へ再定義する契機となっていたと考える。そ

の際，心理的な負荷も生じており，標準偏差の大

きさとして表れた可能性がある。 

一方，非班長群では，全校オリエンテーリング

前に，班長群よりも平均値が高く，標準偏差が小

さくなる傾向が見られた。班長の意思決定や試行

錯誤を間近で共有する中で，協同的な活動の価値

や意味づけが集団内に浸透し，動機づけの在り方

が相対的に安定していったことを示唆している。

さらに，３年生の結果において，運動会期に外的

調整得点が６年生よりも高く，標準偏差が小さか

ったことは，３年生の協同的な活動が，教師や高

学年によって構造化された枠組みの中で成立して

いることを示していると考えられる。このことは，

役割や判断を担う高学年が活動の方向性や進行を

支えることで，下学年を含む集団全体が安心して

活動に参加できる環境が形成されていた可能性を

示唆している。また，９月以降に非班長群の平均

値が高くなる下位尺度が見られたことは，班長が

葛藤を引き受ける一方で，その他の児童が安心し

て活動に参加できる支持的な環境が形成されてい

たことの表れとも解釈できる。 

以上のことから，学校行事における協同的な活

動への動機づけは，役割を担う児童の動機づけと，

集団全体への意味の共有が同時に進行する中で形

成されていくと考えられる。決められた活動への

参加にとどまらず，児童が課題を見いだし，対話

を通して納得解を導いていく学習過程こそが，学

校行事を「やらされる行事」から「学びとしての

行事」へと質的に転換していく。以上を踏まえ，

本研究では学校行事の学習過程モデルを図２のよ

うに提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

本モデルは，人間関係形成を基盤として，自己

実現と社会創造を往還する児童の成長を捉えるも

のであり，特別活動の理念を具体的に示す学習過

程モデルとして位置づけられる。 

【引用・参考文献】 

文部科学省（2018）．小学校学習指導要領（平成２９年告示）解説特別活動編 

岡田涼（2014）．児童における仲間との協同的な学習に対する動機づけ―尺度の

作成と学年差の検討―．香川大学教育学部研究報告, 1(142), 63-73. 

表 5 ｔ検定による 6月４週班長群と非班長群の下位尺度得点の比較( n =47)   表３   ｔ 検定による９月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較( n =47)  

動機づけ 

下位尺度 

班長群 

( n =27) 

非班長群 

( n =20) ｐ値 
効果量 

( d ) 

 動機づけ 

下位尺度 

班長群 

( n =25) 

非班長群 

( n =22) ｐ値 
効果量 

( d ) 
平均 標準偏差 平均 標準偏差  平均 標準偏差 平均 標準偏差 

外的調整 5.815 1.469 5.750 1.372 .878 .045  外的調整 5.680 1.626 5.636 1.560 .926 .027 

取り入れ的 6.741 1.289 6.500 1.433 .549 .175  取り入れ的 6.360 1.655 6.545 1.224 .668 .124 

同一化的 7.000 1.177 6.950 1.050 .881 .044  同一化的 6.520 1.584 6.818 1.053 .458 .215 

内発的 7.185 1.241 7.050 1.276 .717 .106  内発的 6.680 1.676 7.091 0.971 .318 .290 

合計 26.741 4.293 26.250 4.339 .702 .112  合計 25.240 5.995 26.091 3.829 .571 .164 

学校評価項目        学校評価項目       

楽しさ 3.296 0.953 3.400 0.681 .681 .120  楽しさ 3.360 0.907 3.455 0.596 .679 .120 

支持的風土 3.444 0.847 3.300 0.657 .530 .184  支持的風土 3.240 0.926 3.318 0.780 .757 .089 

               

表７   ｔ 検定による９月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較( n =47)   表４  ｔ 検定による９月３年生群と６年生群の下位尺度得点の比較( n =96)  

動機づけ 

下位尺度 

班長群 

( n =25) 

非班長群 

( n =22) ｐ値 
効果量 

( d ) 

 動機づけ 

下位尺度 

３年生群 

( n =49) 

６年生群 

( n =47) ｐ値 
効果量 

( d ) 
平均 標準偏差 平均 標準偏差  平均 標準偏差 平均 標準偏差 

外的調整 5.680 1.626 5.636 1.560 .926 .027  外的調整 6.061 1.761 5.660 1.578 .243 .238 

取り入れ的 6.360 1.655 6.545 1.224 .668 .124  取り入れ的 6.510 1.516 6.447 1.457 .835 .042 

同一化的 6.520 1.584 6.818 1.053 .458 .215  同一化的 6.796 1.323 6.660 1.356 .619 .101 

内発的 6.680 1.676 7.091 0.971 .318 .290  内発的 6.918 1.525 6.872 1.393 .878 .031 

合計 25.240 5.995 26.091 3.829 .571 .164  合計 26.286 5.244 25.638 5.062 .540 .125 

学校評価項目        学校評価項目       

楽しさ 3.360 0.907 3.455 0.596 .679 .120  楽しさ 3.653 0.723 3.404 0.771 .106 .331 

支持的風土 3.240 0.926 3.318 0.780 .757 .089  支持的風土 3.408 0.788 3.277 0.852 .434 .159 

 

 

 

表 9  ｔ 検定による 10 月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較( n =50)   表５  ｔ 検定による 12 月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較( n =42)  

動機づけ 

下位尺度 

班長群 

( n =25) 

非班長群 

( n =25) ｐ値 
効果量 

( d ) 

 動機づけ 

下位尺度 

班長群 

( n =23) 

非班長群 

( n =19) ｐ値 
効果量 

( d ) 
平均 標準偏差 平均 標準偏差  平均 標準偏差 平均 標準偏差 

外的調整 5.640 1.497 5.440 1.850 .676 .117  外的調整 5.783 1.445 6.000 1.599 .646 .141 

取り入れ的 6.240 1.589 6.280 1.860 .935 .023  取り入れ的 6.391 1.340 6.579 1.644 .686 .124 

同一化的 6.360 1.381 6.680 1.701 .469 .203  同一化的 6.565 1.161 6.421 1.805 .756 .095 

内発的 6.760 1.332 6.760 1.832 1.000 .000  内発的 7.130 1.100 6.526 1.577 .152 .444 

合計 25.000 4.992 25.160 6.650 .924 .027  合計 25.870 4.093 25.526 6.113 .829 .066 

学校評価項目        学校評価項目       

楽しさ 3.440 0.712 3.480 0.872 .860 .049  楽しさ 3.609 0.583 3.368 0.955 .322 .305 

支持的風土 3.200 0.645 3.280 0.891 .718 .101  支持的風土 3.217 0.795 3.316 0.885 .707 .115 

               

表 11  ｔ 検定による 12 月班長群と非班長群の下位尺度得点の比較( n =42)   表６  ｔ 検定による 12 月３年生群と６年生群の下位尺度得点の比較( n =92)  

動機づけ 

下位尺度 

班長群 

( n =23) 

非班長群 

( n =19) ｐ値 
効果量 

( d ) 

 動機づけ 

下位尺度 

３年生群 

( n =50) 

６年生群 

( n =42) ｐ値 
効果量 

( d ) 
平均 標準偏差 平均 標準偏差  平均 標準偏差 平均 標準偏差 

外的調整 5.783 1.445 6.000 1.599 .646 .141  外的調整 5.600 1.578 5.881 1.501 .387 .181 

取り入れ的 6.391 1.340 6.579 1.644 .686 .124  取り入れ的 6.520 1.403 6.476 1.469 .884 .030 

同一化的 6.565 1.161 6.421 1.805 .756 .095  同一化的 6.580 1.263 6.500 1.469 .779 .058 

内発的 7.130 1.100 6.526 1.577 .152 .444  内発的 6.740 1.614 6.857 1.354 .710 .077 

合計 25.870 4.093 25.526 6.113 .829 .066  合計 25.440 4.974 25.714 5.043 .794 .054 

学校評価項目        学校評価項目       

楽しさ 3.609 0.583 3.368 0.955 .322 .305  楽しさ 3.440 0.812 3.500 0.773 .719 .075 

支持的風土 3.217 0.795 3.316 0.885 .707 .115  支持的風土 3.200 0.782 3.262 0.828 .714 .076 

 


