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１ はじめに 

(1) 研究の背景 

中学校技術科の授業は画一的な内容が中心的で

ある。そのため，生徒が個別の課題意識を持つ機

会が少なく，授業への関心や意欲が低い傾向があ

る。この背景には，生徒の興味や疑問が授業に反

映されにくい構造があることが挙げられる。一方

で，学びは疑問を起点とし，その解決プロセスが

学習の本質である。筆者は教育実践を通じて，授

業導入時に生徒の興味を引き出す工夫の重要性に

気づき，その後の展開で意欲を維持する必要性を

認識した。さらに，先行研究から，「問い」が生徒

の学習意欲や探究心の喚起に重要な役割を果たす

ことが明らかになっている。 
(2) 研究の目的 

本研究は，技術科教育における「問い」の重要

性に着目した。その上で，「問い」の生成から学び

への発展プロセスを４段階モデルとして作成し，

その効果を検証することを目的とする。授業実践

を通じて，生徒の「問い」がどのように発展・更

新するのかを分析し，「問い」を活かした授業の有

効性と課題を考察する。 
 

２ 「問い」を中心とした技術科教育の探究 

(1) 理論的枠組み 

本研究では，「問い」を中心とした学びのプロセ

スを以下の４つの段階として理論化した。 

① 認識のずれによる「問い」の生成段階 

② 共有による「問い」の可視化段階 

③ 他者との対話による「問い」の深化・拡散段階 

④ 思考や発見の振り返りによる「問い」の更新段

階 

この理論的枠組みは，大林(2009)，堀(2020)，角

屋(2013)，舞(2018)らの先行研究をもとに構築した。

特に，「認識のずれ」の概念に注目し，以下の３種

類のずれを「問い」の生成の契機として位置付けた。 

・ 既有知識・先行経験と矛盾する事象に対して

生じるずれ 
・ 事象と事象の違いに対して生じるずれ 
・ 自分と他者の認識の違いに対して生じるずれ 

 (2) 研究方法 

本研究では，理論的枠組みに基づき，３つの授

業を構想し，実践した。各実践では，授業観察，

発話記録，ワークシートの記述などの多角的なデ

ータを収集し，「問い」の変化や深まりを追跡・分

析した。 
 

３ 実践１ 

(1) 「問い」を活かした実践の概要 

[題材] 中学校技術科「木材を使った製作」 

[ねらい] 両刃のこぎりの使い方について，自身

の作業動作をペアで協議することを通して，自身

の作業動作の改善点を考えることができる。 

[学級] 第１学年 39名 

次のように授業づくりを行い，実践した。 

①「問い」を生むための活動を取り入れる。 

のこぎりびきを行い，他者評価を得る活動を行

う。切断面の粗さや他者から得られた自身の作業

動作のうまくできていなかったことを知ることで，

認識のずれから「問い」を生む。 

②自身の作業動作について他者と対話する。 

作業動作のうまくできていなかったことを共有

することで，「問い」の可視化を促す。また，他者

との動作改善のための対話を通じて「問い」の深

化・拡散も促す。 

③振り返りをする活動を取り入れる。 

のこぎりびきで意識することを考える機会を設

けることで，「問い」の更新を促す。 

(2) 結果と考察 

授業に参加した生徒は 37 名であり，36 名分の

ワークシートを回収した。 

１回目，のこぎりびきができた生徒は 36 名で

あった。そのうち，改善方法を記述していた生徒

は 33 名であった。１回目のうまくできていなか

ったことの記述は，「まっすぐ切る」が最も多く 13
名であり，続いて，「切り込み角度」，「切る時間」

についての記述が多かった。「まっすぐ切る」の改

善方法を記述している生徒は 11名であった。 
２回目，のこぎりびきができた生徒は 28 名で

あった。そのうち，改善方法を記述していた生徒
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は 25 名であった。うまくできていなかったこと

の記述では，「まっすぐ切る」が最も多く８名であ

り，改善の方法を記入している生徒は７名であっ

た。しかし，次に多かった記述は「切断面のきれ

いさ」の４名であり，１回目の記述では見られな

かった内容であった。 
２回目で「まっすぐ切る」の記述が減少した理

由は，１回目の改善方法を意識したことで２回目

の結果が良くなったからであると考える。また，

２回目の記述で「切断面のきれいさ」が増えた理

由は，１回目のうまくできていなかったことが２

回目で改善されたことによって，「よりきれいに切

るにはどうすればよいか？」という「問い」の深

化が起きたからであると推察される。 
(3)成果と課題 

本実践の成果として２つ挙げる。 

１つ目は，生徒の主体的な学びの促進である。

「問い」を中心とした授業設計により，生徒たち

が自ら疑問を持ち，その解決に向けて試行錯誤す

る姿勢が育まれた。 

２つ目は，対話を通じた「問い」の深化である。

生徒たちが「問い」を共有し，「問い」についての

対話をすることで，新たな視点を獲得することが

でき，理解を深めることができた。 

以上から，授業の中で「問い」を活かすことは，

生徒の主体性を高めるだけでなく，対話を通じた

「問い」の深化にも効果的であることが分かった。 

一方で，本実践の課題として，作業動作に関す

る「問い」が中心となり，技術科教育に関するよ

り深い理解や思考力を育む意識が不足していた。

そのため，技術の本質や背景についての「問い」

を立て，より広い視野で学びを深められる工夫が

必要であった。 

 

４ 実践２ 

(1) 技術科教育に焦点を当てた実践の概要 

[題材] 中学校技術「生活に役立つ製作品の構想」 

[ねらい] 構造を丈夫にする工夫について，個人

で特徴を見いだして班内や全体で共有することや

構想した作品に工夫を加える活動を通して，構造

を丈夫にする工夫について理解し，作品の構造を

丈夫にするために工夫できる。 

[学級] 第１学年 34名 

次のように授業づくりを行い，実践した。 

①技術の見方・考え方を働かせられる「問い」を

生むための活動を取り入れる。 

２つの構想図から違いや工夫を見つける活動を

行う。また，構造を丈夫にする工夫を追加する活

動を行う。これらにより，認識のずれから「問い」

を生む。 

②個人で考えたものを班や全体に共有し，他者と

対話する活動を取り入れる。 

構造を丈夫にする工夫の理由を班や全体に共有

することで，個人で生まれた「問い」の可視化を

促す。また，班や全体での対話を通して「問い」

の深化・拡散も促す。 

③まとめと振り返りをする活動を取り入れる。 

本時のまとめや授業についての振り返り，今後

に向けた振り返りをすることで，「問い」の更新を

促す。 

(2) 結果と考察 

授業に参加した生徒は 28 名であり，全員分の

ワークシートを回収した。 

２つの構想図から違いや工夫を個人で見つける

活動(段階①)において，違いや工夫を発見したこ

とをワークシートに記述していた生徒は 28 名で

あった。そのうち，違いや工夫の理由まで記述し

ていた生徒は 13名であった。 

これらの違いや工夫の発見，理由の記述から，

生徒たちには違いや工夫を見つける場面で個人の

「問い」が生まれていると考える。違いや工夫を

発見したことにより，生徒の中で，「どうしてこの

違いや工夫があるのか？」という「問い」が生ま

れていたと推察される。その「問い」への考えと

して，少なくとも 13 名の生徒は違いや工夫の理

由を記述しており，解決策まで表現できていた。 

班で共有する場面(段階②，③)において，共有に

よって得られた違いや工夫を記述している生徒は

22 名であった。記述の内容で見ると，「上板の厚

さ」について記述している生徒は 11 名であった。

個人の活動では記入していなかったが，班活動の

場面で記入している生徒は８名であった。すなわ

ち，班で共有したことによって，８名の生徒が「上

板の厚さ」の視点を得られたということになる。 

振り返りの場面(段階④)において，具体的な生

徒の記述として，以下のような記述があった。 
生徒の振り返りの記述 

家のつくえにたながないのでいろんなものをいれる

ことになると思います。そして後の細長い板の補強を忘

れていたので、さらに強くできると思いました。 

この記述から，生徒には新たな「問い」が生ま

れており，「問い」の更新が起こったと考えられる。

「家に棚がない」という記述から，自身の身の回

りの課題に気づいている。その課題を解決するた

めに，「本時で学んだ丈夫さの工夫を取り入れられ

るのではないか？」という「問い」が生まれたと

推察される。 



(3) 成果と課題 

本実践の成果として３つ挙げる。 

１つ目は，「丈夫さ」という視点を示して，生徒

に２つのモデルを比較させることで「どうして違

いがあるのか？」という「問い」が生まれた。ま

た，「問い」が生まれたことにより，解決策を考え

て表現する姿が見られた。 

２つ目は，技術の見方・考え方を働かせる視点

を持てなかった生徒も，他の生徒と対話すること

を通して，その視点による考えを持つことができ

た。 

３つ目は，授業を振り返らせることにより，本

時の思考の変化を記述する姿や次回の活動への意

欲に関して記述する姿が見られた。 

以上を踏まえて，技術の見方・考え方を働かせ

られる個人の「問い」を生み，他者と対話するこ

とを通して，最適な解決策を考えたり，学びを活

かそうとしたりする姿を生むことができると示さ

れた。 

一方で，本実践の課題として，班活動の場面で

生徒が何をどのように共有したのかを十分に把握

できなかったことが挙げられる。そのため，班活

動の中で，生徒同士の理解の深まりや，どのよう

な学びがあったのかを詳細に分析することはでき

なかった。 

 

５ 実践３ 

(1) 「問い」を活かした技術科教育の授業実践 

[題材] 中学校技術科「双方向性のあるコンテン

ツ」 

[ねらい] Webサイトの目的について，異なる２

つのサイトの比較や，Webサイトがたくさんある

理由を班で議論する活動を通して，Webサイトが

閲覧者のニーズ(「情報の技術」の見方・考え方)に
合わせて作られていると気づくことができる。 

[学級] 第２学年 34名 

次のように授業づくりを行い，実践した。 

①技術の見方・考え方を働かせられる「問い」を

生むための手立てを取り入れる。 

１つ目は，同じテーマのWeb サイトを多数提示

する。２つ目は，２つのWeb サイトから違いや工

夫を見つける活動を行う。 

②個人で考えたものを班や全体に共有し，他者と

対話する活動を取り入れる。 

自身が見つけた違いや工夫の意味を班や全体で

共有することで，「問い」の可視化を促す。また，

班や全体で対話をすることで，「問い」が深化・拡

散することを促す。 

③まとめと振り返りをする活動を取り入れる。 

本時のまとめや振り返りで，本時の学びを整理

したり，今後の学習にどのように活かすかを考え

たりすることで，「問い」の更新を促す。 

(2) 結果と考察 

同じテーマの Web サイトを多数提示した場面

(段階①)での発話記録は表１の通りである。 
表１ Web サイトを多数提示した場面の発話記録 

T１ どう思う？ 

S２  有名だなって 

T３ どうして有名だなって思ったの？ 

S４ Web サイトがたくさんある 

T５ たくさんある理由を考えたことはある？ 

この発話記録では，Webサイトの比較や教師の

問いかけから，生徒たちに「なぜたくさんあるの

だろうか？」という「問い」が生まれていると考

えられる。これは，教師の問いかけが生徒に思考

を促し，生徒はWebサイトの比較によって自らの

経験や知識と照らし合わせていると推察される。 
個人で２つのWebサイトを比較し，見つけた違

いや工夫などを班で共有した(段階②，③)。班活動

中の抽出班の発話記録は表２の通りである。 
表２ 班活動中の抽出班の発話記録(生徒A，B) 

A１ サイトに違いがあること。違いがあると，サイト

が？ 

B２  だから，写真で楽しみたい人と，必要な情報しかい

らない人みたいなこと 

A３ たくさん知りたい人がたくさん知りたいか，必要最

小限でいいか。必要に応じてニーズがある 

この発話記録では，生徒同士の対話の中で，「違

いがあるとどうなるか？」(A１)のように言葉にす

ることで，「問い」が可視化された。また，A１に

対する他者の意見(B２)を聞くことで，Aには「な

ぜ異なるサイトがあるのか？」「どのような人が見

るのか？」のような「問い」の深化・拡散が起こ

ったと考えられる。これは，対話によって新たな

視点を獲得し，自分の考えを再構築したためであ

ると考える。 

授業者がまとめの板書を終え，生徒がワークシ

ートにまとめと振り返りを記入している場面(段

階④)の発話は表３の通りである。 
表３ 授業の終末部分の発話記録 

S６ 公式サイトの方は安全ではありませんって書いて

あるのに，非公式の方は安全ではありませんって書

いてない。なんで？非公式の方が安全ってことにな

っちゃうじゃん。 

T７ いいところに気づいたね。 



この発話記録の S６では，それぞれのサイトに

載っている内容の違いに対する気づきから，新た

な「問い」が生まれている。この発言は，まとめ

をしたことによって，生徒がWebサイトを見る人

の視点に立つことができるようになったことを示

している。 
(3) 成果と課題 

本実践の成果として３つ挙げる。 

１つ目は，Web サイトを多数提示することと，

２つのWebサイトを比較させることで「問い」が

生まれた。Webサイトを多数提示することで，生

徒が生活の中で得ていた知識と矛盾することに気

づき，先行経験との認識のずれから「問い」が生

まれていた。 
２つ目は，班や全体で共有や対話をした結果，

「問い」の深化・拡散が起こった。個人で違いを

探す活動での「問い」は，「どうして違いがあるの

だろうか？」などの違いに着目していた。しかし，

班で対話することにより，「Web サイトに違いが

あることと Web サイトがたくさんあることの関

係はなんだろう？」という「問い」に深化・拡散

していた。 
３つ目は，まとめと振り返りをすることで，「問

い」が更新した。まとめ後の発話では，見る人の

視点に立つことで見えてきた Web サイトの違い

に関する「問い」に更新していた。 
一方で，本実践の課題として，班活動の際に，

班員全員が自身の「問い」を十分に表出できてい

なかったことが挙げられる。そのため，班内での

多様な視点や考えが十分に共有されず，「問い」の

深化・拡散が限定的なものとなってしまった。 
 
６ 総合考察 

本研究では，技術科教育における「問い」を中

心とした学びの発展プロセスについて新しいモデ

ルを提案した。このモデルは，学習者が技術科教

育の理解を深める過程を４つの段階(生成，可視化，

深化・拡散，更新)として整理した。 
実践を通じて，生徒のワークシートや発話記録

から，「問い」を中心とした学びのプロセスの有効

性が確認された。特に，生徒の認識のずれから「問

い」が生まれ，対話を通じて深化・拡散し，最終

的に個人の学びにつながる過程が観察された。具

体的には，のこぎりびきの授業では，「どうすれば

まっすぐに切れるか？」という「問い」から始ま

り，動作の改善を重ねる中で「よりきれいに切れ

るには？」と発展した。また，構造の丈夫さを考

える授業では，モデルの比較を通じて「なぜ違い

があるのか？」という「問い」が生まれ，対話を

重ねることで「より丈夫にするには？」と発展し

た。さらに，Webサイトの授業では，Webサイト

の比較を通じて，「なぜサイトによって内容が異な

るのか？」という「問い」が生まれ，対話の中で

「サイトの違いと目的の関係は？」と発展した。 

この結果は，技術科教育における「問い」を中

心とした授業設計の有効性を示している。また，

個人の問題解決だけでなく，対話的な活動を通し

た問題解決の重要性が確認された。協働的な学習

により，個々の力を超えた課題にも取り組むこと

ができ，多様な視点によって「問い」の深化・拡

散が促進された。 
一方で，生徒一人ひとりの「問い」を表現する

機会が限られていたことが課題として残った。授

業実践において，生徒が自らの「問い」を十分に

表現し，深化させる場面が不足していた可能性が

ある。具体的には，生徒の多様な「問い」や視点

を引き出し，共有する機会が限られていた。授業

の展開において，個人活動から班活動に移行する

際，一部の生徒の「問い」が表出されない状況が

見られた。これは，班内の対話が一部の活発な生

徒に集中し，発言の機会が偏ってしまったことが

要因として考えられる。その結果，生徒一人ひと

りが持つ「問い」が十分に活用されず，学びの広

がりや深まりに差が生じた可能性がある。 

そのため，個人活動で生まれた「問い」を効果

的に活用し，班活動での対話をより均等に促す工

夫が求められる。具体的には，班員全員が「問い」

を共有する時間を確保し，互いの考えを整理する

仕組みを導入することで，生徒一人ひとりの学び

の深まりを促進できると考えられる。 
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